SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 141/2023-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGcIEEIH
. -ost0pcncho  Advokatskou kancelariou  SCURY, s. r. o,

M. R. Stefanika 2618, Cadca, ICO 47 258 055, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jan
Séury, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 219/2016-237 z 22. januara 2019
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 76/2020 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, svojho préva slobodu a osobni bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 a5 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucasne ziada, aby
mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) sa viedol spor, v ktorom sa stazovatel ako Zalobca domahal proti zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®),
nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Nespravneho tradného postupu sa mal dopustit’ (i) Okresny sud
Kosice II tym, ze nedodrzal zdkonnu 60-diovi lehotu na rozhodnutie o navrhu stazovatel'a na



podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, a tiez (ii) Ustav na vykon vizby Presov
a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kogice-Saca tym, Ze nevratili stazovatelovi vodiésky
preukaz pri prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C/21/2013-166 z 12. februdra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ doméhal proti zalovanej zaplatenia sumy
66 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co/219/2016-237 z 22. januara 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) potvrdil rozsudok okresného studu.

5. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 5 Cdo/76/2020 z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu‘) dovolanie st'azovatel'a zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ sa s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov nestotoziiuje, ich zavery vnima
ako neudrzatel'né a Gstavne nesuladné.

7. V dovolani stazovatel namietal poruSenie poucovacej povinnosti a prava dat’ sa v konani
zastupovat’. Stazovatel uviedol, ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci (dalej len ,,CPP*)
z 31. januara 2014 mu bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 17C 21/2013 a na zastupovanie v tomto konani mu bol uréeny advokat
JUDr. Stanislav Jakub¢ik. Rozhodnutim CPP z 23. jila 2017 bolo predmetné rozhodnutie zmenené
tak, Ze na poskytovanie pravnej pomoci v danej pravnej veci mu bola ur¢ena Advokatska kancelaria
ATHENA legal s. . 0.

8. Okresnému sudu bolo 2. novembra 2017 doru¢ené oznamenie o ukonceni zastupovania uréenou
advokatskou kancelariou, ktoré bolo postiipené krajskému sidu 6. novembra 2017. Nésledne CPP
rozhodnutim z 31. janudra 2018 ustanovilo stazovatelovi na poskytovanie pravnej pomoci
Advokatsku kancelariu SCURY, s. r. o.

9. Stazovatel zastava nazor, Ze nebol odvolacim sidom pouceny o svojom prave podla § 160
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), odvolaci sud pokracoval v konani so
stazovatel'om bez toho, aby bol tento pravne zastupeny, nepoucil ho o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podla § 160 ods. 1 CSP, hoci odo dia dorucenia ozndmenia o ukonceni
zastupovania uz nebol od tejto povinnosti oslobodeny v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) CSP. Tymto
postupom odvolacieho sudu bol stazovatel' zbaveny moZnosti uplatnit’ si jemu patriace procesné
prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy siidny proces. Skuto¢nost’, zZe
stazovatel’ vedel o moZnosti dat’ sa zastpit’ advokatom, ako aj skutocnost’, ze stazovatel'ovi bol
rozhodnutim CPP urceny novy advokat na zastupovanie v dotknutej veci, nezbavila odvolaci sud
povinnosti poucit’ stazovatel'a podla § 160 ods. 2 CSP ihned’ po tom, ako bolo odvolaciemu sudu
predchadzajicim advokatom ozndmené ukoncenie zastupovania staZovatela; odvolaciemu stdu
bolo pritom zo spisu zrejmé, Ze stazovatel ma zaujem byt v konani pravne zastipeny. Stazovatel
nebol v odvolacom konani po vypovedani plnomocenstva predchddzajucim advokatom pravne
zastipeny, ako to vyplyva aj zo zdhlavia rozsudku odvolacieho sudu.



10. Stazovatel’ tiez namietal porusenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP a § 220 ods. 2 CSP.
Rozhodnutie Okresného sudu Kosice II, ktorym bol zalobca podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, sice nepovazuje stazovatel' za nezakonné rozhodnutie, ale pri rozhodovani
o navrhu st'azovatela na jeho podmienecné prepustenie doslo k nespradvnemu uradnému postupu.
Jeho zalobu bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni o zodpovednosti Statu za rozhodnutia
0 pozbaveni osobnej slobody, kde nie je nevyhnutne nutné, aby rozhodnutie samotné bolo
rozhodnutim nezdkonnym, ale je dostatocné, aby doslo k nespravnemu uradnému postupu. Bez
pozitivneho rozhodnutia o podmieneénom prepusteni by Slo ,,len” o nahradu Skody za nespravny
uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani o ndvrhu na podmienené prepustenie.
Subjektivna premlcéacia lehota by v pripade negativneho rozhodnutia o podmienecnom prepusteni
skutocne zacala plynut’ 61. diiom po podani navrhu na podmienecné prepustenie.

11. Subjektivna premlcacia lehota vSak v pripade pravoplatného pozitivneho rozhodnutia
o podmiene¢nom prepusteni zacina plynat az vydanim a spravoplatnenim tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud spravne konstatoval, a to odchylne od nespravneho pravneho zaveru okresného studu,
ze nevydanim rozhodnutia v uvedenej zakonom stanovenej lehote doslo k nespravnemu tradnému
postupu Okresného stidu Kosice II, nasledne vSak dospel k nespravnemu pravnemu zéveru, Ze
predmetné rozhodnutie sidu, ktorym bol zalobca podmienecne prepusteny na slobodu, nemozno
povazovat’ za nezadkonné rozhodnutie, ktorého nezdkonnost'ou by mu bola spdsobend nemajetkova
ujma, ked’ predmetné rozhodnutie ani nebolo zrusené ako nezékonné (bod 17 odévodnenia).

12. Krajsky sud dospel aj k nespravnemu a nepresved¢ivému zaveru, Ze ,,navyse v pripade, ak by
sud konal v zakonnej lehote, musel by jeho navrh zamietnut’ vzhladom na nesplnenie podmienky
odpykania si stanovenej dizky trestu*. Tento zAver nema oporu v Ziadnom zikonnom ustanoveni
aani v ziadnej skutkovej okolnosti. Zalobca splnil materidlnu podmienku na podmieneéné
prepustenie, a to vykonanie dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody, 2. aprila 2010, a teda sud
mohol kedykol'vek od 2. aprila 2010 do 3. maja 2010 rozhodnut’ o jeho podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odiiatia slobody tak, aby bola splnena zdkonna podmienka na rozhodnutie sidu do
60 dni od podania navrhu a zaroven aby boli splnené formélna i materidlna podmienka na
podmienecné prepustenie zo strany stazovatel’a.

13. Rovnako nepresved¢ivé a povrchné je podla staZovatela aj odovodnenie odvolacieho sudu
k domnelému nepreukazaniu nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ zastadva nazor, Ze v konani podrobne
popisal okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie, ako aj jeho
dopad a dosledky. NavySe v danom pripade ide nielen o nespravny Uradny postup spocivajici
v prietahoch v konani, ale predovsetkym o nezdkonné pozbavenie osobnej slobody, a preto je narok
na odskodnenie dany ex lege.

vV

14. Najvyssi suad sa ziadnym sposobom nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou
staZovatel'a; v odovodneni svojho rozsudku sa obmedzil len na vSeobecné floskuly. Najvyssi sud sa
vobec nezaoberal zjavnou skutocnost'ou, ze aj v dosledku préavoplatného a zdkonného rozhodnutia
o podmiene¢nom prepusteni stazovatela, avSak vydaného v dosledku nespravneho turadného
postupu po uplynuti 60-diiovej zadkonnej lehoty, mohlo ddjst’ a aj doslo k nezakonnému pozbaveniu

stazovatel’a jeho osobnej slobody.

15. K nespravnemu turadnému postupu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kogice-Saca
k stazovatel'om namietanej skutocnosti, Ze mu pri prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nebol



vrateny vodi¢sky preukaz, sa krajsky sud podla nazoru stazovatela ziadnym sposobom
nevysporiadal s podstatnym tvrdenim uvedenym v odvolani, zZe premlcacia lehota, a to subjektivna
i objektivna, zaCala plynat momentom prepustenia 18. mdja 2010. Rovnako nepresvedcivé
a povrchné je aj odévodnenie odvolacieho sidu k domnelému nepreukazaniu nemajetkovej ujmy.
Porusenie povinnosti niektorym z Gstavov na vykon trestu nemozno Ziadny sposobom vyvinit
stazovatel'ovi ulozenim trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, resp. povinnostou
stazovatela odovzdat’ orgdnu Policajného zboru neplatny vodi¢sky preukaz.

16. Stazovatel’ zastava nazor, ze uvedené poruSenie prava na spravodlivy proces najvyssim sidom,
ako aj odvolacim sudom a okresnym sudom je takej intenzity, Ze postup vSeobecnych sudov nie je
mozné oznacit’ ako ustavne konformny. K poruseniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sadne konanie doslo podl'a stazovatela aj neprimeranou di’kou konania v celkovej dizke 64
mesiacov od 25. novembra 2013 do 28. marca 2019.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4
a5 dohovoru) rozsudkom krajského sidu arozsudkom najvysSicho sudu v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Kosice II pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody spoc¢ivajucim
v nedodrzani 60-diiovej zakonnej lehoty a postupom Ustavu na vykon vizby Preov a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Kogice-Saca spo&ivajlicim v nevrateni vodi¢ského preukazu pri
prepusteni st'azovatel'a na slobodu.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a rozsudkom krajského sudu:

18. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’ najvyssi sud. Dovolacia namietka,
ktora sa argumentane vyznamne prekryva s ustavnou staznostou, uz teda bola predmetom
preskiimania najvy$$im siidom z hl'adiska posudzovaného dovolacieho dévodu zméto¢nosti.

19. Ak teda pravny poriadok umoziioval stazovatel'ovi domoct’ sa ochrany zékladnych prav proti
ich poruSeniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
niet pradvomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. St'azovatel’ napokon ani netvrdi, Ze
niektoru z jeho namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

20. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym prédvam, ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity odmietol ustavna
staznost’ v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde®) pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’a na sidnu ochranu rozsudkom najvyssieho
sudu:

21. Stazovatel’ vyjadruje nesuhlas so zaverom najvysSiecho sudu, ktory dovolanie uplatnené
z doévodu podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako nedévodné, a preto ho zamietol.

22. Podl'a svojej konstantnej judikatiury ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

23. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

24. Podstata oznacené¢ho zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

25. Do obsahu prava na sidnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje
v dovolacom konani. S ohl'adom na argumentéciu st'azovatel'a v jeho Ustavnej staznosti sa tloha
ustavného sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil svoj zaver o nedovodnosti dovolania, ktoré podrobil meritérnemu prieskumu.

26. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. K namietke stazovatela o poruSeni poucovacej povinnosti vzmysle § 160 ods. 2 CSP
(povinnost’ poucit’ o prave zvolit’ si advokata a obratit’ sa na CPP) zo strany odvolacieho sudu
najvyssi sud po vSeobecnej charakteristike manudukénej povinnosti v procesnom prave (body 11 az



13 odovodnenia) poukazal na konkrétne okolnosti danej pravnej veci tykajlice sa pravneho
zastupenia stazovatela (body 14.1 az 15 oddvodnenia), zdoraziujuc, ze k ukonceniu/zmene
pravneho zastipenia stazovatela doSlo prvykrat az v odvolacom konani (po podani odvolania
spisaného advokatom), v ktorom neboli procesnymi stranami uskuto¢nené uz ziadne d’alSie podania
a vo veci bol vyhlaseny rozsudok, pricom v tom Case bol st'azovatel'ovi uréeny v poradi treti pravny
zastupca, ktory odvolaci sud o zaCati pravneho zastupovania neinformoval. Sucasne najvyssi sud
doplnil, ze nejde o konanie, v ktorom sa vyzaduje obligatorne pravne zastipenie. Na zdklade
uvedenych okolnosti najvyssi sid posudil nesplnenie poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 2
CSP odvolacim sudom za prilisny formalizmus, ktory neviedol k poruSeniu prava stazovatela na
spravodlivé sudne konanie vzhl'adom na aktivitu samotného st'azovatel'a, ktory CPP o ustanovenie
advokata poziadal (teda o tejto moznosti preukazatel'ne vedel) a CPP jeho ziadosti aj vyhovelo.

28. Pokial' stazovatel' v dovolani namietal nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu,
najvyss$i sud, poukazujuc na odovodnenie rozsudku krajského stdu, ktory sa vysporiadal so
skutkovymi zisteniami v danej veci, uviedol aplikované ustanovenia pravnych predpisov a svoje
pravne zavery, na zéklade ktorych dospel ku konStatovaniu neoddévodnenosti Zaloby stazovatela,
riadne oddvodnil, posudil rozsudok krajského sidu ako ustavne udrZateI'né, dostatocne
zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnené rozhodnutie. Dovolaci sid v konkrétnostiach poukéazal na
body 16 az 20 rozsudku krajského stdu, v ktorych sa krajsky sud vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami stazovatel'a tykajlicimi sa premlCania uplatneného naroku (ked dospel
k zaveru o dovodnosti nadmietky premlcania), lehoty na vydanie rozhodnutia o podmienecnom
prepusteni na slobodu (o jej nedodrzani za sii€asnej absencie prifinnej suvislosti medzi vznikom
nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom v dosledku jej nedodrzania) a postupom pri
vydani vodi¢ského preukazu (ktory nepovazoval za uradny postup, ale za nesplnenie povinnosti zo
zmluvy o Gschove, z hl'adiska ujmy staZovatel'a navySe v situdcii, ked" vodi¢sky preukaz bol
odovzdany prislusnej policajnej zlozke na tucel pravoplatne uloZené¢ho vykonu trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidlda). Na zdklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze Zzaloba
stazovatela o ndhradu nemajetkovej ujmy je nedévodna, a preto potvrdil negativne rozhodnutie
okresného sudu. Tieto zavery krajského sudu je mozné povazovat’ za ustavne akceptovateI'né.

29. V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, Ze v konani o individudlnej Ustavnej staZznosti nie je
ulohou ustavného stdu posudzovat’ silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili. Tento
spdsob musi napliiat’ u¢el ochrany zakladného prava na sudnu ochranu, ¢o znamena Ze musi byt
preskiimatelny, a nie svojvolny [arbitrarny (pozri I. US 541/2022)]. Tieto kritéria boli v pravnej
veci stazovatel'a naplnené aj pri zohl'adneni okolnosti, Ze dovolacie namietky boli najvys§im suidom
preskimavané ako uplatnené stazovatelom z dovodu ,,zmédto¢nosti“ odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu [§ 420 pis. f) CSP], nie z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci tymto
sudom (§ 421 ods. 1 CSP).

30. Pokial’ stazovatel' namietal neprimeranost’ dizky rozhodovania o svojej Zalobe, ktoré vyustilo
do porusenia jeho prava na sudnu ochranu, ustavny std viazany navrhom ustavnej staznosti (§ 45
zakona o Gstavnom sude) poznamenava, Ze podla ustalenej judikatiry ustavného stidu prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané
porusenie tohto zékladného prava nedosahuje takl intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr.
IV. US 242/07), ¢o nie je pripad stazovatela, o ktorého Zalobou uplatnenom naroku bolo



pravoplatne rozhodnuté rozsudkom krajského stidu z 22. januara 2019, ¢im bola pravna istota vo
veci st'azovatel’a nastolena, a to bez ohl'adu na neskor vedené dovolacie konanie.

31. S ohladom na uvedené ustavny sud napriek stru¢nosti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu nezistil, Zze by relevancia namietok stazovatel'a z hl'adiska posudenia mozného
porusenia jeho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by oddvodiioval vyslovenie porusenia uvedenych prav, a preto
jeho ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava staZovatea na osobni slobodu rozsudkom
najvysSieho studu:

32. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a
¢l. 5 ods. 4 a 5 dohovoru tstavny sud konstatuje nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenymi
pravami a napadnutym rozhodnutim, ked’Ze zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody staZovatel’a
nebola v dotknutom konani, ktorého predmetom je ndhrada nemajetkovej ujmy v stvislosti s jeho
prepustenim z vykonu trestu odiiatia slobody, spornd, ¢o potvrdil sdm st’azovatel’.

33. V zmysle ¢l. 5 dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost’ (ods. 1) a kazdy,
kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma nérok na
odskodnenie (ods. 5). Podmienkou prava na odskodnenie je porusenie prava niektorého ustanovenia
¢l. 5 ods. 1 az 4 dohovoru alebo to, Ze pozbavenie osobnej slobody bolo v rozpore s vnutroStatnym
pravom. Predpokladom tohto naroku je vznik Skody v pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim
&l. 5 dohovoru. Ustavny sud dodava, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, ktorému predchadzajici tradny postup bol tieZ predmetom Zaloby st'aZovatel’a, nie
je rozhodnutim o pozbaveni osobnej slobody (zatknutim, zadrZzanim ani vykonom trestu), ale je len
fakultativnou moZnostou prepustenia na slobodu s uréenim skuSobnej doby na osvedcenie sa
odsudeného, ktora nezaklada narok Ziadatel'a na jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Ten mu bol ulozeny odliSnym rozhodnutim (pravoplatnym rozsudkom, ktorym mu bola takto
odiiatd osobna sloboda). Spajanie dizky konania o podmieneénom prepusteni s nezdkonnym
pozbavenim osobnej slobody nezodpovedd priinnej suvislosti medzi postupom sudu
a stazovatel'om tvrdenym nasledkom.

34. Na zéklade uvedeného ustavny sud posudil Ustavni staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



